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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Fedore Lovri¢evi¢-Stojanovié, predsjednice vijeéa, Dijane Vidovié i Gordane Marusi¢-Babié,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojega zastupa
opunomocenica . emeljem generalne punomo¢i broj: Su-511/2013,
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Dvor, koju
zastupa opunomocenik radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i odredivanja ‘naknade za pravo puta, na S]CdﬂlCl vije¢a odrzanoj
30. studenoga 2018.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje djelominog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/332, urbroj: 376-
10-18-21, od 23. sijeénja 2018.

IT Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim djelomi¢nim rjeSenjem utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na
nekretninama, i to na Cesticama navedenima u izreci toga rjedenja sve k.o. Core; sve k.o.
Divusa; sve k.o. Dvor; sve k.o. Gori¢ka; sve k.o. Javoranj; sve k.o. Uni¢ani; sve k.o. Zakopa;
sve k.o. Zamlada; sve k.o. Zrin; sve k.o. Zirovac, koje su u vlasnistvu zainteresirane osobe —
Opcine Dvor (1. tocka izreke). Tockom II. izreke toga rjeSenja utvrdeno je da elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz to¢ke 1. &ine 1049,56 m? trase
kabelske kanalizacije te 971,08 m? trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova, sveukupno 2.020,64 m2 Tockom III.
izreke utvrdeno je da visina naknade za pravo puta za nekretnine iz to¢ke I. koju je Hrvatski
Telekom d.d. obvezan placati Opéini Dvor iznosi 16.796,81 kn godisnje, podam od 11.
studenoga 2016. Naknadu za prvu i drugu godinu potrebno je uplatiti u roku 8 (osam) dana od
primitka ovog djelomiénog rjeSenja.

TuZitelj je protiv rjeSenja tuzenika podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.
Nastavno, u tuzbi pobliZe opisuje kronologiju dogadaja i postupanje tuZenika u postupku po
zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). U bitnome
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navodi kako drZi pogresnim odluku tuZenika kojom je priznao Opéini Dvor (dalje u tekstu:
Op¢ina) pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njena zahtjeva, jer drZi da se
obveza placanja racuna treba odrediti od dana izdavanja djelomi¢nog rje$enja. Smatra da je
pogresno primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,,Narodne novine®, broj: 95/17., u daljnjem tekstu: Pravilnik/17) navodeéi kako
tuZenik viSe ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika
nekretnina (Clanak 5. stavak 5. Pravilnika/17), veé samo u sluaju kada je taj postupak voden
na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. tog Pravilnika). Ne osporava tekst
odredbe ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 kojom je propisano da: ,,Postupci zapoleti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ée se po odredbama ovoga
Pravilnika®“, ali drzi da se radi o uobitajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koja se
susrece u brojnim zakonima i podzakonskim aktima. Napominje kako je stajaliste Ustavnog
suda RH da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke
koji nisu pravomoéno okon&ani (Odluka Ustavnog suda RH od 2. studenoga 2016., broj: U-
I11-4468/2016). Takvo stajaliste zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica
protiv Hrvatske, u kojem navodi da je ,rjeSenje .... hrvatskog zakonodavstva slijedilo.....
opcenito priznato naCelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju
trenutacno.” (presuda ESLJP od 2. studenoga 2006., zahtjev broj 29182/03). Stoga prijelazna
odredba novoga Pravilnika (ovdje: Pravilnika/17) propisuje da ¢e se postupci zapoéeti po
starom Pravilniku, dovrsiti prema postupovnim odredbama novoga Pravilnika. Medutim,
smatra da ovu odredbu treba interpretirati na nadin da ée se postupci zapoleti po starom
Pravilniku, dovrsiti prema postupovnim (ne i materijalno-pravnim) odredbama novog
Pravilnika.

Nadalje, bitni tuzbeni navod se odnosi na konstataciju kako u postupku nije
nedvojbeno utvrdeno da bi se sve &estice obuhvadene izrekom osporenog djelomi¢nog
rjeSenja doista nalazile u vlasni$tvu Opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se
istoj priznaje naknada. TuzZitelj istiCe da je za pravilnu primjenu odredbe &lanka 28. stavka 6.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj 73/08., 90/11., 133/12.,
83/13., 71/14. i 72/17. — u daljnjem tekstu: ZEK), mjerodavno zemlji§no knjiZno stanje,
buduci da ova odredba ovlas¢uje iskljudivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg
dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo
puta. U osnovi smatra da prema mjerodavnim dokazima u postupku nije dokazano da bi
Op¢ina bila vlasnik predmetnih &estica u razdoblju od 11. studenoga 2016. pa do dana
donoSenja djelomi¢nog rjeSenja od 23. sije¢nja 2018. Navodi, izmedu ostaloga, kako tuZenik
kontinuirano izokrece ovaj postupak, traZeci prvo od tuZitelja da dostavi podatke o svojoj EKI
na cijelom administrativnom podrugju Opéine — dakle za sve nekretnine koje se nalaze na tom
administrativnom podrucju, a ne samo za one koje su doista u vlasnistvu Opéine. Polazeéi od
¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a nema osnove da se tuZitelju nala?u obveze vezane za cijelo
administrativno podru¢je Opéine niti ima osnove tvrditi da se zahtjev Opéine odnosi na cijelo
administrativno podrucje. Takoder isti¢e kako nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za
donoSenje djelomi¢nog rjesenja jer je to u konkretnom sluéaju znaéilo povredu &lanka 10. i
C¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.,
dalje u tekstu ZUP). Kona¢no, iskazuje kako bi Opéina trebala imati uredeno
zemljiSnoknjiZno stanje u trenutku kada se sa svojim zahtjevom obratila tuZeniku.

Slijedom svega navedenoga tuZitelj navodi kako je na temelju zahtjeva stranke —
vlasnika nekretnine, bilo prvotno nuzno utvrditi aktivnu legitimaciju stranke nad svim
Cesticama za koje se predstavlja kao njihov vlasnik. Tek kada se to utvrdi moguée je dalje
voditi upravni postupak, provoditi radnje i nametati u odnosu na te &estice obveze
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infrastrukturnom operatoru koje se ti¢u njegove EKI. Stoga predlaze Visokom upravnom sudu
tuzbeni zahtjev usvojiti i ponistiti djelomi€no rjesenje tuZenika.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12.,152/14., 94/16. 1 29/17., dalje u tekstu: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba pozvani
su dostaviti odgovor, odnosno ogitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je kao javnopravno tijelo prema svojoj
nadlezZnosti iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. i ¢lanka 17. stavka 3. ZEK-a na zahtjev Opéine
Dvor utvrdio infrastrukturnog operatora za EKI izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu
podnositelja zahtjeva, koli¢inu i vrstu EKI te visinu naknade za pravo puta. Temeljni prigovor
tuZitelja je usmjeren na pogre$nu primjenu Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(»Narodne novine“, broj: 152/11., 151/14. i 95/17., dalje u tekstu Pravilnik) kojom je
navedeno da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronitke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Navedena je
odredba primijenjena temeljem ¢lanka 14. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,Narodne novine“, broj: 95/17.) kojom je
propisano da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku dovrsiti po odredbama ovoga
Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja postupka,
tuZenik je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva zainteresirane osobe. Pritom se tuZenik poziva na praksu
izrazenu u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-319/17-6
od 11. sije¢nja 2018. Naime, Sud je u navedenoj presudi zauzeo pravno stajalidte u svezi
primjene novoga Pravilnika, odnosno Sud smatra kako se na sve zapodete postupke trebaju
primijeniti odredbe Pravilnika/17 (izmjena i dopuna iz 2017.). Nadalje istite kako je
nedvojbeno utvrdeno da su sve &estice obuhvaéene totkom I. izreke osporavanog akta doista
bile u vlasniStvu podnositelja zahtjeva tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koje se istom
priznaje naknada. TuZenik nadalje detaljno elaborira pitanje stjecanja prava vlasnistva
zainteresirane osobe na uvodno citiranim nekretninama. Naime, tuZenik smatra da je u
provedenom postupku ispravno utvrdeno &injeni¢no stanje temeljem dokaza koje je upravo
tuZitelj dostavio u spis: geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase
kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih
kabela na cijelom administrativnom podru&ju podnositelja zahtjeva te popunjenu Tablicu 1 u
kojoj su navedeni popis katastarskih Cestica te vlasnika tih Sestica i povrina koje zauzima
EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz zemljidnih knjiga te kompletan elaborat za
pravo puta, a koje je €injenice potvrdio i podnositelj zahtjeva (ovdje zainteresirana osoba).
Kako ni zainteresirana osoba, niti tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno
stanje vlasnistva na predmetnim Gesticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo
da postoje odredene promjene u stanju vlasnidtva, tuZenik je donio rjeSenje ocjenjujuéi
postojeCe dokaze u spisu. Osim toga, tuZitelju je poznato na kojim se &esticama nalazi
njegova infrastruktura i za koje &estice podnositelj zahtjeva traZi placanje naknade, slijedom
Cega je tijekom postupka tuZitelj mogao iskoristiti sve prigovore i dostaviti dokaze koje je
smatrao relevantnima. Nije na tuZeniku teret dokaza, veé je teret dokaza na strankama.
Kona¢no, nesporna je obveza tuZitelja na placanje naknade za pravo puta na onim
nekretninama na kojima prolazi njegova elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura. TuZenik
predlaZe Visokom upravnom sudu tuzbu odbiti kao neosnovanu.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba iskazuje da su sve &estice obuhvadene
osporenim djelomi¢nim rjeSenjem doista u vlasnitvu Op¢éine i da su sve tvrdnje tuZitelja u
svezi neprijeporno utvrdenoga vlasni§tva proizvoljne i neutemeljene te iznesene s ciljem



-4 - Poslovni broj: UsII-76/18-7

izbjegavanja zakonskih obveza i dodatnoga odugovladenja cijelog postupka. Stoga iz sadrzaja
odgovora na tuZbu zainteresirane osobe proizlazi kako predlaZe sudu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno je rjeSenje doneseno na temelju ¢lanka 27. i 28. ZEK-a kojima je propisano
da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti postupak
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opc¢em dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga Zakona te
utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema Clanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
pravo infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima

Iz spisa dostavljenog ovom Sudu proizlazi da je dana 11. studenoga 2016. tuZenik
zaprimio zahtjev Opéine Dvor za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na podrucju te Op¢ine i odredivanje naknade za pravo puta.

Nakon provedenog postupka tuzenik je donio osporavano rjeSenje kojim je utvrdeno,
sukladno naprijed navedenom, da je tuzitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu
opremu izgradenu na nekretninama u vlasnistvu Opéine Dvor te utvrdio godi¥nju naknadu za
pravo puta, po¢am od 11. studenoga 2016.

Iz detaljne analize podataka spisa ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja
prema kojemu nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve Eestice obuhvaéene izrekom osporenog
djelomi¢nog rjeSenja doista nalazile u vlasni§tvu Opéine tijekom cijelog vremenskog
razdoblja za koji se istoj priznaje naknada. TuZitelj u opSirnoj tuzbi nije izloZio nikakav
konkretni €injeni¢ni ni pravni razlog kojim bi dokazao svoju tvrdnju da Opéina Dvor nije
vlasnik spornih estica. Naprotiv, nakon zaklju¢ka tuZenika od 24. studenoga 2016. uslijedili
su dopisi stranaka, iz kojih ne proizlazi protivljenje nadenom stanju vlasnistva u konkretnom
slu¢aju. TuZenik je u sije¢nju 2018. traZio od tuZitelja da se o&ituje prema Tablici broj 1 te da
odgovori jesu li sve Cestice iz te Tablice priloZene u privitku zemljisnoknjizno vlasnistvo
Op¢ine Dvor. U dostupnim podacima predmetnoga spisa ovaj Sud ne nalazi da je tuZitel]
dostavio negativan odgovor na postavljeno pitanje.

Sto se tice citiranoga Pravilnika/17 koji je stupio na snagu 30. rujna 2017. nije sporno
kako nije bio na snazi u vrijeme podno3enja zahtjeva Opéine Dvor (11. studenoga 2016.).
Medutim, s obzirom na prijelaznu odredbu &lanka 9. stavka 2. toga Pravilnika, u konkretnom
je slu€aju trebalo isti primijeniti, a $to je tuZenik pravilno uéinio. Naime, tim izmjenama i
dopunama citiranoga Pravilnika izmijenjen je &lanak 5. Pravilnika/11 propisujuéi da ée
HAKOM kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po
zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, utvrditi infrastrukturnog operatora,
koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama
iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.
Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17 propisano je da ¢e se postupci zapoéeti po Pravilniku/11
dovriiti po Pravilniku /17.

Analizom podataka predmetnog spisa, navoda tuZitelja, tuZenika kao i zainteresirane
osobe, ovaj Sud ne nalazi osnovanim navod o pogre$no utvrdenom nositelju prava vlasnistva
na nekretninama koje su obuhvacene osporavanim rjeSenjem.
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Slijedom iznesenoga, valjalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugiti kao u

tocki L. izreke. Tocka II. izreke temelji se na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 30. studenoga 2018.

Predsjednica vijeéa
Fedora Lovri¢evié-Stojanovié, v.r.
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